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Dzialajgc na podstawie art. 14a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa',
w celu zapewnienia jednolitego stosowania prawa podatkowego przez organy podatkowe oraz
organy kontroli skarbowej w kwestii dotyczacej kosztow dodatkowych wliczanych do podstawy
opodatkowania podatkiem od towaréow i ustug z tytulu importu towaréw, o ktérych mowa
w art. 30b ust. 4 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i us{ug2 - zwanej dalej
»ustawa o VAT”, wyjasniam, co nastepuje.

Zgodnie z art. 30b ust. 4 ustawy o VAT podstawa opodatkowania z tytulu importu towaréw
obejmuje koszty dodatkowe, takie jak koszty prowizji, opakowania, transportu i ubezpieczenia —
o ile nie zostaly wigczone do wartosci celnej — ponoszone do pierwszego miejsca przeznaczenia
na terytorium kraju, jak réwniez wynikajace z transportu do innego miejsca przeznaczenia
znajdujacego si¢ na terytorium Unii Europejskiej, jezeli miejsce to jest znane w momencie
dokonania importu. Brzmienie tego przepisu jest analogiczne do brzmienia art. 86 ust. 1 lit. b
dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodane;’.

Z uwagi na to, ze doprecyzowanie przepisu art. 30b ust. 4 ustawy o VAT nowelg z dnia
7 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz niekt6rych innych ustaw®,
dokonane w celu wlasciwszego odwzorowania obowigzujacych przepiséw unijnych w tym
zakresie, spowodowalo watpliwosci interpretacyjne, jakie koszty dodatkowe powinny by¢
uwzglednione przy okreslaniu podstawy opodatkowania dla potrzeb podatku od towaréw i ustug,
niezbedne stalo si¢ niniejsze wyjasnienie.

Brzmienie art. 30b ust. 4 ustawy o VAT, obowiazujace od 1 stycznia 2014 r. wskazuje, iz nie
tylko wymienione jako przykladowe w tym przepisie koszty prowizji, opakowania, transportu
1 ubezpieczenia powinny by¢ uwzglednione przy okreslaniu podstawy opodatkowania dla
potrzeb VAT, lecz rowniez inne koszty, o ile nie zostaly wlaczone do wartosci celnej a sa
ponoszone do okre$lonego miejsca przeznaczenia. Na takie rozumienie przepisu unijnego
(art. 86 ust. 1 lit. b przywolanej dyrektywy), ktory zostal odwzorowany w ustawie o VAT
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wskazywal rowniez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 8 czerwca 2011 r. sygn. akt
I FSK 668/10.

Majac na uwadze wskazany w omawianym przepisie przykladowy katalog kosztow
dodatkowych nalezy dojs¢ do konkluzji, ze do podstawy opodatkowania powinny by¢ wliczone
te koszty dodatkowe, ktére zwigzane sg przede wszystkim bezposrednio z transportem
sprowadzanych towaréw. Do kosztéw tych zaliczy¢ nalezy zatadunek, przeladunek Iub
wyladunek. W przypadku kosztéw portowych/terminalowych takimi kosztami bylyby oplaty
THC (Terminal Handling Charges).

W przypadku, gdy w chwili przywozu towar6w znane jest tylko pierwsze miejsce przeznaczenia,
do podstawy opodatkowania powinny by¢ wliczane tylko te koszty dodatkowe, ktére ponoszone
sa do tego miejsca przeznaczenia, a ktore nie zostaly wliczone do wartosci celnej.
W sytuacji, gdy w momencie dokonania importu znane jest inne miejsce przeznaczenia
znajdujace si¢ na terytorium Unii Europejskiej, w podstawie opodatkowania powinny by¢
uwzglednione koszty, o ktérych mowa powyzej, poniesione réwniez w pierwszym miejscu
przeznaczenia. Sg to bowiem koszty wynikajace z transportu do tego innego miejsca
przeznaczenia.




